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EGCONOMIA

CP e IP em tribunal — a dificil

coexisténcia entre aroda e o carril

A CP e a Refer (IP) sio empresas publicas
sob a mesma tutela, mas acusam-se
reciprocamente em tribunal, pedindo
indemniza¢coes mutuas. Uma litigancia
que resulta da separacio entre aroda e o
carril e que as empresas levam ao limite

Ferrovia
Carlos Cipriano

A Infraestruturas de Portugal (IP)
queixa-se de uma “propensao perse-
cutdria” da CP — Comboios de Portu-
gal por esta recorrer aos tribunais
quando ndo obtém as indemnizagdes
a que se julga com direito por parte
da empresa responsavel pelas infra-
-estruturas.

A expressdo consta das alegacoes
da IP num processo do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja a pro-
posito dos estragos que um “defeito
de via” alegadamente causaram nos
pantografos do Alfa Pendular que
fazia o trajecto Lisboa — Algarve e dos
quais a CP reclamava o pagamento de
86 mil euros, mais 34 mil euros de
juros de mora.

OPUBLICO pediuaIP e 3 CP alista
dos processos judiciais em que ambas
eram litigantes. A IP ndo respondeu,
mas a CP deu a conhecer que decor-
riam acc¢des entre as duas empresas
nos tribunais de Aveiro, Mirandela,
Porto, Leiria e Lisboa.

Quatro desses processos sdo, de
facto, queixas da CP contra a Refer
(hoje Infra-estruturas de Portugal),
mas também ha um em que éa IP a
queixosa. Globalmente, sem contar
juros de mora, a transportadora
publica reclama nestas ac¢des 237 mil
euros, contra 172 mil exigidos pelo
gestor de infra-estruturas.

Nalguns destes processos, aCP e a
IP recorrem a escritorios de advoga-
dos, apesar de terem servigos juridi-
cos proprios. Num dos casos, e por
causa de uma sentenca que condena-
va ao pagamento de apenas 17 mil
euros, uma das empresas interpos
recurso para um tribunal central.

A separacio da operagio ferrovia-
ria e da gestdo das infra-estruturas
ocorreu em Portugal em 1997 com a
criagdo da Refer, no ambito de direc-
tivas comunitarias destinadas a per-
mitir a entrada de empresas privadas

de transporte ferrovidrio e fomentar
a concorréncia no sector. Em 2015,
com a fusdo da Refer e da Estradas
de Portugal, cria-se um tinico gestor
dainfra-estrutura ferroviaria e rodo-
viaria.

Aquando da publicagio da pega do
PUBLICO sobre o diferendo entre a
catendria e o pantografo, o ministro
Pedro Nuno Santos, num discurso
proferido na sede da IP, no Pragal,
insurgiu-se contra esta situacao de
litigncia judicial das empresas e pos
em causa o actual modelo de separa-
cdoentre aroda e o carril.

Instado agora a pronunciar-se
sobre estes casos em tribunal, o
governante respondeu ao PUBLICO
que “sdo situacdes que nao deviam
ocorrer entre duas empresas puiblicas
que dependem uma da outra” e que
“o Governo estd, por isso, a estudar
modelos de articulagio e coordena-
¢do das duas empresas”.

O carro de mao do
empreiteiro que danificou a
automotora

Quem paga os custos de uma auto-
motora que embateu num carro de
mao? O dono da obra, responsavel
pela fiscalizac¢do dos trabalhos, o
empreiteiro ou a seguradora? E que
custos devem ser pagos? SO a repara-
¢do da composicdo, ou também os
prejuizos decorrentes dos atrasos dos
comboios, transbordos e imobiliza-
¢do da automotora enquanto esteve
naoficina? O processo judicial ja pas-
sou pelos tribunais de Santarém e de
Leiria.

A viagem decorria normalmente
para o regional que ligava Tomar a
Lisboa naquela tarde de 2 de Feverei-
ro de 2009. Mas algures entre Riachos
e Mato Miranda, mais precisamente
ao quilémetros 97,7 da linha do Norte,
num troco onde decorriam obras, o
maquinista avistou um grupo de ope-
rarios com um carro de mao que cir-
culava demasiado préximo da linha.

Nao existe um contrato de utilizacao dainfra-estruturaentre IP e a CP, que é sua cliente, pagando cada combc

Decorrem ac¢coes
entre as duas
empresas publicas
nos tribunais de
Aveiro, Mirandela,
Porto, Leiria e
Lisboa

Accionou o sinal sonoro, o que fez
com que os homens se afastassem
rapidamente para nao serem colhi-
dos, mas o carro de mao — que trans-
portava uma placa de cimento — ficou
junto a via. O maquinista ainda carre-
gouno botdo do freio de emergéncia
(um dispositivo que quando acciona-
do faz o comboio imobilizar-se o mais
rapidamente possivel), mas nio é facil
fazer parar em poucos metros um
veiculo sobre carris que pesa 140
toneladas.

O choque contra o carro de mao
provocou varios estragos na composi-

¢do, entre eles a avaria do Convel
(computador de bordo) e uma fuga de
6leo no transformador principal.

Ainda assim, a automotora conse-
guiu prosseguir até Santarém, mas
a sua marcha viria a ser suprimida
até Lisboa e os passageiros foram
reencaminhados noutro comboio. A
composicdo acidentada teve de ser
rebocada por outra automotora que
alevou para as oficinas do Entron-
camento.

Dois anos depois, a CP da entrada
no Tribunal Judicial de Santarém com
uma ac¢do contra a Refer, a empresa
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Rodrigues & Neves SA e a companhia
de seguros Allianz.

A transportadora publica exige
que estas sejam condenadas a pagar-
-lhe, a titulo de indemnizagao, o
montante de 17.803,12 euros com
juros de mora a taxa legal, a contar
da citacdo com custas e demais
encargos legais. Um valor que foi
calculado tendo em conta os custos
das reparacdes das avarias e os
decorrentes da supressido do com-
boio, dos atrasos sofridos na circu-
lacdo de outros comboios, do rebo-
que da composi¢io acidentada, das

horas extras pagas a0 maquinista e
ainda dos prejuizos decorrentes do
material ter ficado imobilizado em
oficina e ndo poder circular em ser-
vigo comercial.

A CP conta que a Refer adjudicou a
Rodrigues & Neves SA uma empreita-
da de substituicdo de cabos de sinali-
zacdo entre Santarém e Entronca-
mento e que a gestora da infra-estru-
tura “como dona da obra, omitiu os
seus deveres de fiscalizar a execucdo
dos trabalhos de modo a impedir a
ocorréncia de quaisquer acidentes”.
E sublinha que a Refer tem o dever de

RODAVS CARRIL

Quando a roda e o carril ndo se
entendem, a CP e a IP dirimem
conflitos em tribunal. Numa série
de cinco dias, o PUBLICO revisita
0s casos, ha anos por resolver

criar sistemas de seguranca enquan-
to decorria a empreitada, mesmo
quando esta é efectuada por tercei-
ros. O empreiteiro nao contestou a
ac¢do, mas a Allianz, que segurava
aquela obra, respondeu que s6 acei-
ta pagar os custos de reparacdo da
automotora e que 0 seguro nao cobre
perdas indirectas de qualquer natu-
reza, incluindo os atrasos dos com-
boios motivados pelo acidente. Por
isso, s6 aceita pagar os custos da
reparacdo, estimados em 5569 euros,
a que deduz o valor da franquia
(2500 euros), dando 3069 euros.

Por sua vez, a Refer alega que ndo
era a executante da obra, cabendo
por isso a Rodrigues & Neves SA “a
responsabilidade de indemnizar as
perdas ou danos materiais ocasiona-
dos a terceiros em consequéncia da
execucdo dos trabalhos”. A empresa
informa o tribunal que encaminhou
0 assunto para o empreiteiro, que,
por sua vez, o encaminhou para a
seguradora.

A Refer contesta ainda o montante
da indemnizacdo pedida pela CP,
sobretudo na parte da privacdo do
uso da automotora, pois a empresa
“deveria demonstrar que, se tivesse
disponivel o seu veiculo, o utilizaria
normalmente, isto €, que dele retira-
ria todas as utilidades que o mesmo
esta apto a proporcionar, o que mani-
festamente ndo fez”.

Quanto aos atrasos dos comboios
que este incidente provocou, a Refer
recusa suportar quaisquer custos
porque nao existe um contrato de
utilizacdo da infra-estrutura entre
esta empresa e a CP. Ou seja, aCP é
cliente da Refer, que utiliza as suas
linhas, estacoes e demais infra-les-
truturas, pelas quais cada comboio
paga uma taxa de utilizacdo, mas ndo
havera nada firmado no que concer-
ne a obrigacoes reciprocas em casos
deste tipo.

Perante isto, qual o desfecho da
contenda? Para ja, s6 uma certeza:
nao sera em Santarém que isto se
resolve. Em Maio de 2012, o tribunal
judicial daquela cidade declara-se
incompetente para julgar este caso e
absolve os réus da instancia. Mas, em
Junho, a CP pede a transferéncia do
processo para o Tribunal Administra-
tivo de Leiria, onde este, 11 anos
depois do atropelamento do carro de
mao, ainda repousa. Caso venha a
ganhar aaccdo, a CP podera receber,
contando com os juros de mora, mais
de 25 mil euros.




